[SSN 1852-8733

SOCIEDADES de PAISAJES
ARIDOS y SEMI- ARIDOS

Revista Cientifica del Labormm( de Arqueologia
v Etnohi storia dy i Famh ad de Ciencias Humanas

Afio I / Volusis i D1c1embre de 2009

ol



REVISTA SOCIEDADES DE PAISAJES ARIDOS Y SEMIARIDOS

Volumen 1/ Afio 1 /2009
Directoras
Ana Maria Rocchietti / Marcela Alicia Tamagnini
Comité Editor de Revista Digital
Secretario: Yedro Mariano Martin
Alicia Lodeserto, Ernesto Olmedo, Graciana Pérez Zavala, FlaviooRiber
Consejo de Redaccion
Yanina Aguilar, Yoli Martini, Martha Villa, Laura Gili, Martha Tigier
Colaboradores
Paula Altamirano, José Luis Torres, Daniela Castro Cantoro, Gustave, Doime Chavero,
Federico Maria, Arabela Ponzio, Juan Testa, Jesica Diaz, Estelsa, Wauricio Saibene
Comité Cientifico
Antonio Austral (Universidad Nacional de La Plata); Rafael Curtonivgdsidad Nacional del
Centro de la Provincia de Buenos Aires); Alejandro Garcia (UniversideidMal de San Juan);
Emilio Eugenio (Universidad de Buenos Aires); Rolf Foerster (Unidadsde Chile); Facundo
Gomez Romero (Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buaess-Ai
CONICET); Arno Alvarez Kem (Universidad Federal de Porto AlegrasiBrCésar Galvez
Mora (Instituto Nacional de Cultura, Departamento de La Libertad, Perlys®arez Zavala
(Fundacién Intercambio Cultural Aleman-Latinoamericano, Rio CuartojpoMPimimchumo
(Instituto Nacional de Cultura-Direccién Regional de Cultura, Leftén, Perd); Racso
Fernandez (Investigador Auxiliar Instituto Cubano de Antropologia, Grupo Cubano de
Investigaciones
de Arte Rupestre); Ludgarda Reyes (Universidad Privada Franz Tamayp, Pe
Evaluaron este volumen
Juan David Avila (Universidad Nacional de Rosario); Walter De€©ONICET — Universidad
Nacional de Rio Negro); Andrés Laguens (Universidad Nacional de Cor@aialina
Teresa Michieli (Universidad Nacional de San Juan); Maria Eadéspolo (Universidad
Nacional de Lujan).
Disefio de Tapa:
Juan Chavero
Diagramacion Interior:
German Sabena
Curadoria:
Maria Cecilia Stroppa (Universidad Nacional de Rosario — CIUR)
Supervision Gréfica del volumen:
Cecilia Grazini

Propietario Responsable:
UNIVERSIDAD NACIONAL DE RiO CUARTO
UNIVERSIDAD NACIONAL DE RiO CUARTO / FACULTAD DE CIENCIAS WIMANAS
Laboratorio de Arqueologia y Etnohistoria
Ruta 36 Km. 601 /CP 5800 / Rio Cuarto
TEL. 54 358 4676297
Contacto: revista.laboratoriounrc@gmail.com

Decreto-Ley 6422/57 de Publicaciones Periddicas



INDICE GENERAL

REVISTA SOCIEDADES DE PAISAJES ARIDOS Y SEMIARIDOS

VOLUMEN 1/ ANO 1 /2009

NOTA A LOS LECTORES ..o oottt ettt ettt ee ettt e e ee et eeeeee et et eeeeeeeins 11
EDITORIAL .ottt ee e et e et e et et e et et e e et e et e e et e et e e e e e eeeeeee e 13

ARQUEOLOGIA

INDICADORES ARQUEOLOGICOS DE MOVILIDAD CULTURAL
EN EL CENTRO-OESTE ARGENTINO Y ALEDANOS ..o 17
Humberto A. Lagiglia

EL DOMINIO INCAICO EN LA PERIFERIA MERIDIONAL DEL

TAWANTINSUYU. REVISION DE LAS INVESTIGACIONES

ARQUEOLOGICAS EN LA REGION DE CUYO, ARGENTINA........cooeeeerereieeeenn. 47
Alejandro Garcia

INVESTIGACIONES ARQUEOLOGICAS EN EL AREA NOROCCIDENTAL DE

LA REGION PAMPA SECA. PRIMERAS APROXIMACIONES AL

REGISTRO DE LA MICRORREGION «EL CUERO»

(DPTO. GRAL. ROCA, CORDOBA) .....ccuiitiiieeecte ettt ettt se e 75
Guillermo Heider

INFORME SOBRE EL SITIO EL CAJON

(SERREZUELA, CORDOBA, ARGENTINA). LA OCUPACION

PREHISPANICA DE LOS MICRO-AMBIENTES ARIDOS PROXIMOS

A LAS SALINAS GRANDES...... ittt ntae e enneeeas 95
Sebastian Pastor

POR LA RUTA DEL AGUA EN LA PUNTA DE MAISI, GUANTANAMO, CUBA.

UN ESTUDIO DE FUNCIONALIDAD EN EL ARTE RUPESTRE .......cccccevviiiveenee 115
Racso Fernandez Ortega, Divaldo A. Gutiérrez Calvache y José B. Goreddiezdr

ACHIRAS HISTORICA. ARQUEOLOGIA COLONIAL EN EL SUR
DE CORDOBA ..ottt ettt sttt ss st st a et ettt st se st ene st e s 147
Ana Rocchietti y Flavio Ribero

ENTOHISTORIA

EL TRATADO DE PAZ DE 1796: ENTRE LA DELIMITACION DE

LA FRONTERA SUR CORDOBESA Y EL RECONOCIMIENTO

POLITICO DE LOS RANQUELES.......cociiiiiiiiictiietee ettt 167
Marcela Tamagnini y Graciana Pérez Zavala

LOS ‘JUSTOS TITULOS'. CONTEXTOS DE CONFLICTIVIDAD POR
LA TIERRA EN LOS LLANOS RIOJANOS, SIGLO XVHI .cooneeeeeeeeeeee e 185
Roxana Boixados

EXPEDICIONARIOS CHILENOS POR LAS PAMPAS ARGENTINAS
PARAJES, RASTRILLADAS, ETNIAS Y POLITICAS DE INTEGRACION ..........209
Norberto Mollo y Carlos Della Mattia



LAS CLASIFICACION,ES JESUITAS DEL MUNDQ INDIGENA
PAMPEANO-PATAGONICO. EL CASO DE TOMAS FALKNER, SJ, 1744-1774 .... 225
Fabian Arias

RESENAS

PROBLEMATICAS DE LA ARQUEOLOGIA CONTEMPORANEA............ccceveeuan. 253
Antonio Austral y Marcela Tamagnini

ARQUEOLOGIA DE LA FRONTERA

ESTUDIOS SOBRE LOS CAMPOS DEL SUR CORDOBES ........ccccooeeveeeieceeeree, 254
Ana Maria Rocchietti y Marcela Tamagnini



EL TRATADO DE PAZ DE 1796: ENTRE LA DELIMITACION DE LA
FRONTERA SUR CORDOBESA Y EL RECONOCIMIENTO POLITICO DE
LOS RANQUELES[1]

Marcela Tamagnini[2] y Graciana Pérez Zavala[3]

Resumen

El trabajo tiene por proposito analizar el tratado de paz queara en 1796 el por
entonces Gobernador Intendente de Coérdoba del Tucuman Rafael Nufez,sMerqué
Sobremonte y los caciques Cheglem y Carripilum. El mismo echagtarticularidad de
ser contemporaneo a la delimitacion de la linea militar deCuarto y por tanto ser el
primero acordado en la frontera sur cordobesa con indigenas qumsecian como
rangueles. Desde nuestra perspectiva este tratado constituyewmenso analitico de
relevancia no solo porque da cuenta del posicionamiento politico yriatrife las
sociedades involucradas sino también porque los puntos alli convenidos iraugura
una modalidad de relaciones interétnicas (basada en estratpipasaticas y bélicas)
destinada a perdurar casi por un siglo, hasta que el Estado Naargealino
concluyera con la existencia soberana de los ranqueles y otras naciosafidagenas.

Palabras Claves: tratado de paz — ranqueles - frontera colonial
Abstract

The paper analyzes a treaty between Governor of Cérdoba del TuRafa@h Nufiez,
Marqués de Sobremonte and aboriginal headmen Cheglem and Carripiluny et
celebrated in 1796. It was contemporary with demarcation of a myilitee over Rio
Cuarto, first Southern Cérdoba Frontier. Beyond it, there were Rahgliahs. From
our perspective this treaty is an important analytical tochlse it inaugurated a form
of ethnic relations (based on diplomatic and military strat@gigsey endure almost for
a century, until Argentine national sovereign existence was born.

Key words: peace treaty — ranqueles - colonial frontier

Introduccién

Desde fines del siglo XVIII y hasta las ultimas dos décdeasiglo XIX diversos
caciques ranqueles acordaron alrededor de 10 tratados de paz comotmEdes
coloniales y nacionales [véase Tabla N° 1]. Mientras algunos seetaona siguiendo
los canales oficiales de negociacion, otros simplemente sgiaiaaron en entrevistas
informales. Algunos tuvieron vigencia por un tiempo prolongado, a diferenaaate
que fueron efimeros. Si examinamos estos tratados desde el &idmariencontramos
gue fueron canalizados por las autoridades coloniales primero y, deansagesiva,
por representantes del Directorio, gobernadores federales, miembroda de
Confederacién Argentina hasta llegar, finalmente, a los comisionadasREpublica
Argentina. A su vez, del lado indigena, observamos que mientras &mogate 1796,

1799, 1815, 1818 y 1825 fueron impulsados por numerosos caciques, los de 1840, 1854,
1865, 1870, 1872, 1878 solo fueron efectuados por unos pocos caciques pertenecientes



a los linajes de Painé y Yanquetruz. Este Ultimo aspectoieedigado a las
transformaciones ocurridas en el cacicato ranquelino hacia 182@alas se vinculan
con la conformacion de una estructura politica basada en el arrgoble dos linajes
(Bechis 1998; Fernandez 1998; Pérez Zavala 2004).

Siguiendo a Delrio (2005:59) cada tratado debe interpretarse del@@on su
contexto especifico, definido tanto por las politicas estatalegisgelinamiento y
control social como por las propias politicas indigenas. Este tradxagoptor propdsito
examinar el tratado de paz de 1796, considerando quiénes y cuandoigranven la
firma del acta, cudl fue su contenido especifico y en etonde qué acontecimientos
historicos se explica su realizacion. Su estudio adquiere val@m@arque este seria
fundante de una modalidad de relacionamiento interétnico que perduréedtasintin
siglo sino porque da cuenta del reconocimiento politico de los ranguaelparte de las
autoridades coloniales y, simultaneamente, de la aceptacion iadiden la
territorialidad cristiana sobre las margenes del rio CuBrtho analisis se centra en el
acta del tratado y en documentacion del periodo conservada en eloAtisiorico de
la Provincia de Cordoba (AHPC).

Algunas precisiones metodoldgicas y bibliograficas

El estudio de las sociedades de frontera a la luz de los tratagzz requiere de
una serie de precisiones que van mucho mas alla del documento que daleuesta
compromisos asumidos por las partes. Esquematicamente, podemosjude@ste
remite a dos situaciones: la primera es amplia y haceenefara las instancias de
negociacion a través de las cuales cristianos e indigenasnecgmdose como
sociedades politicamente independientes— buscaron solapar los confligesueltos
mediante la violencia fisica. La segunda, en cambio, se vincula catodosnentos
propiamente dichos que, bajo la forma de instrumentos juridicos, expresan la redacion d
poder entre las sociedades pactantes (Pérez Zavala 2004).

Respecto a la primera de ellas, es importante distinguir gpailamentos”,
“juntas”, “tratados” y “actas”. Lazaro Avila (1998:36-37) utilizs|dos primeras para
referirse al conjunto de reuniones efectuadas entre cristiamogenas tendientes a
concretar acuerdos de paz, reservando la palabra “acta” paraiglaido juridico que
materializa los “tratados”. Segun Roulet (2004), estas variacisaevinculan con el
hecho de que en estos actos de conciliacion convivia un derecho positivio tada
doctrina europea sobre los tratados que impulsaba la elaboracién dEeumento
escrito refrendado y ratificado por los negociadores y las datl@s-, con otro
consuetudinario -sostenido en la antigua institucion indigena de las autaasque
asistian los caciques, con sus capitanejos, mocetones y chustaa-ciEEsnstancias
habrian contribuido a que mientras para los cristianos la validéa deordado se
centrara en la escritura, los indigenas otorgaran valor adarpdiablada (Tamagnini
1998; Bechis 2000:9). Por otra parte, si advertimos que la documentdatorara los
tratados fue escrita en lengua castellana, podemos acordar ccet R0@4:313-
314;316) que la “pluma” del que escribia no necesariamente habriagtasmas las
palabras del que hablaba. En consecuencia, el analisis del agtaz dgue aqui
realizamos contempla la asimetria de poder propia del proces&tnider dado que la
pluma “omite” acuerdos no oficiales, “oculta” parte de la discusiahyofexalta” las
jerarquias de los mediadores.

Respecto al analisis heuristico de los documentos es conveniemgudlidties
grupos: el primero esta conformado por cartas de militares,s;igdeiques e informes



de funcionarios. El segundo se materializa en las prelimidar@saz -documentos que
atestiguan los puntos de negociacion- y el ultimo en las adpsmmrente dichas. Estas
dltimas, generalmente, constan de tres partes: un encabezamiegitguerse incluye
el lugar de realizacion, los firmantes y los motivos de la @aziekcripcion de los
articulos -variando su nimero de un tratado a otro- y, finalmentatifisaciones de
las partes. Dentro de las actas pueden distinguirse escrit@esfiale negociacion,
originales y copias (Pérez Zavala 2005). En este sentido, aun perduran lasaates of
del tratado de 1796[4] y tenemos conocimiento de unas preliminares dewdh
mismo[5].

Finalmente, cabe hacer una breve mencion a los historiadoreop&ogos que
han utilizado esta pieza documental en sus estudios de frontera oredabrenes
interétnicas. Al respecto, encontramos referencias en losli@stde Barrionuevo
Imposti (1986), Levaggi (2000) y Rustan (2008). También aparece mencion#ao en
excelente recopilacion de capitulaciones, convenios y tratadosdigenas de Pampa
y Patagonia de Briones y Carrasco (2000) y en los andlisis ebécenes interétnicas
en la colonia tardia de Bechis (2001) y Jiménez y Villar (2004).

Los Tratados Coloniales

La regulacion del conflicto interétnico a través de acuerdos deepeemonta al
periodo colonial. Muchos de ellos estuvieron guiados por la necesidad dersnluci
problemas inmediatos o establecer reglas de convivencia pa@osiagpermanentes.
En la Capitania General de Chile, regidon con importantes problagtiess dentro del
Imperio espafiol, los primeros planes de paz datan de principiogldeXy¥ill y van de
la mano del padre Luis de Valdivia, el promotor de la guerransigge Sin embargo, el
consenso interno y entre las partes recién se alcanzo varios afioésden Quillin (6
de enero de 1641), parlamento en el que se reconocid la frontetaBém Bio y la
independencia del territorio mapuche. Aunque la guerra continud, lasdeacsllin
abrieron una instancia de entendimiento entre ambas sociedadeksPgarlamentos
adquirieron recién verdadera importancia en el siglo XVIII conrefbrmismo
borbdénico que optd por apoyar las reuniones de este tipo y frenamdosos de
agresion bélica proyectados por algunos gobernadores (Méndez 1982:171)[6].

La importancia que estos tratados adquirieron a lo largo delX\glll en Chile
dio origen a la conocida expresion “siglo de los Parlamentos” quae e una
modalidad de relaciones, planeada, establecida y aceptada por l@sthabde la
frontera. Dentro de ellos, se destaca el de Negrete de 1726, calsicareo el modelo
de los parlamentos hasta terminar la colonia (Bengoa 1991).

Al establecer un paralelo con la situacién del este de lalecadiMartha Bechis
encuentra que si bien la historiografia argentina no tuvo ninguna iéxphesra
referirse al hecho, en las pampas rioplatenses el siglo Xatibién habria sido el
“siglo de los Parlamentos” aunque en versiones menos integradaisog mitualizadas
gue las del lado chileno (Bechis 2008:83). Para sostener esta eiggvdasautora pasa
revista a cinco tratados de paz celebrados en las pampas: en 17D8 cawgidues
Mayupilquiya y Yahhati serranos del Casuhatty, en 1732 con los minaaniesque
hoy es Uruguay, en 1741 con Cangapol o Bravo, serrano del Neuqu&n7@mcon
Lincon, pampa de Buenos Aires llamado también “Auca”. Finalmemnteynelargo
proceso que comenzé en 1782 y culminé en 1790, el virrey acordd con Capilsqui,



pampa de la zona interserrana bonaerense, unas paces de ingpadaital para las
relaciones interétnicas, no solo porque se fij6 el Salado como Bmibeporque se
reconocia (utépicamente) al cacique como “Cacique principal de taslgminpas y
cabeza de esta nueva republica” (Bechis 2001:71; 2008:84).

En lineas generales, estos tratados garantizaban la segurichidba de la
entrega de raciones. Tenian por objeto permitir a los indigenas ctamesn los
pobladores aun en la misma Buenos Aires, agasajarlos con alimentatgsbgbi
articulos predilectos y dejar que las parcialidades que poblabaonéa proxima a
Salinas Grandes vendieran sal a los cristianos. De manera coiaciden el
afianzamiento del comercio, a partir de 1780 los Borbones habriaredattallas
relaciones diplomaticas con los indigenas inaugurando asi un periodp gieep segun
Pedro Andrés Garcia (1974) -un contemporaneo de los hechos- iba a dtmar has
1815[7].

Retomando la propuesta de Bechis de cinco parlamentos importantgiglael
XVIII en las pampas, nosotros agregamos el de 1796 porque fue etgifirmado en
la frontera cordobesa por indigenas que se reconocian como ranqueles, coincidiendo con
el establecimiento de la linea militar por parte de Sobremonte a la veia @ehrto.

El Tratado de paz de 1796

Este tratado fue concretado el 17 de noviembre de 1796 en la ciudad de Cérdoba
entre el Gobernador Intendente de Cérdoba del Tucuman Rafael Nudiegiesl de
Sobremonte y el cacique Cheglem o Cheglén de “la nacién Ranquejalesi,a través
del articulo N° 6 lo hizo extensivo a Carripilum y a dieciocho casiquis. De acuerdo
a los datos aportados por Levaggi (2000:155-159), el acta habria sido firmada por varios
miembros del Cabildo y Real Hacienda de Cordoba, habiendo oficiado gedteé
Francisca Bengolea, una cautiva espafola de los ranqueles[8].

El acta se compone de nueve articulos. El primero de ellos indicdogjue
ranqueles reconocian “al Rey Nuestro Sefior D Carlos Quarto, susesores por su
Sefior y Soberano”, comprometiéndose éstos a prestar “obediengimal Sefior
Virrey de estas provincias, al Sefor Gob.r Intend.te de esta deaGorlos Sefiores
Comandantes de esta Frontera”. En contraprestacion, se les ofnggéa un “campo”
determinado del que no podian moverse sin dar parte al Comandantguieatsi
clausula obligaba a los caciques a dar aviso de “qualesquiera nopexadpan contra
la Front.a de Buen.s Ayres, Cordova, San Luis y Mendoza” por parte deiliokes o
peguenches, que estaban en guerra. Igualmente, el punto N° 7 determin&t® que
ranqueles no podrian maloquear a los pehuenches, “u otra nacion” que&sn\paz
con Mendoza. El articulo N° 8 estipulaba que en caso de que los enelmidus
ranqueles los invadieran, éstos podrian protegerse en la frontera preso al
Comandante. Sin embargo, éste no quedaba obligado a “salir’ contra los invasores.

Los articulos tercero y cuarto expresaban que todas las tratativass fdebian ser
canalizadas a través del fuerte de La Carlota, lugar en eupaarian algunos indios
mientras otros transitaban por la ciudad capital. Alli también nlelgiadepositadas las
armas de todos aquellos que estuvieran en viaje. En ambos lugamsigesas podian
intercambiar sus productos libremente. En materia de justicipuregb N° 5 hace
hincapié en que quienes hiciesen dafio a los ranqueles serigadmsstion severidad,
que las partidas corredoras tenian que tratarlos bien y que aidhgid altercado, los
indigenas debian dar cuenta al Comandante para que se aplicaraastigesc



correspondientes. Plantea también que los caciques pactantes delziarispddg de

plata” para ser reconocidos en las fronteras. El articulo N° ivalique los ranqueles
guedaban obligados a dejar, como prueba de fidelidad, a “sus Indios prBjcipale
hermanos, hijos o parientes inmediatos delos Casiques” como redrelesiudad de
Cordoba, pudiendo éstos ser cambiados por otros. Se aclaraba también que ante
cualquier incumplimiento, las fuerzas coloniales avanzarian sobre las ®lderia

Contexto

A la hora de establecer cudl fue el contexto histérico en elsjedratado se hizo
efectivo es menester hacer hincapié en aquellos acontecimipr@osuestran cual era
la relacién de fuerzas entre las sociedades pactantes. IA demrtllos sera posible
interpretar el sentido de los puntos acordados en el acta y, simuoigme,
interrogarnos sobre las caracteristicas de esta modalideelad®nes que el tratado
inaugura.

Las negociaciones que llevaron al tratado de 1796 comenzaron en beptikem
ese afo, cuando se acercO al fuerte Las Tunas una comitiva qua aichijo de
Cheglén. EI Comandante del lugar, Simén de Gorordo, entonces, tom6 comalrehén
caciquillo y despacho a los otros -acompafiados por el Comandanteoingriuerte y
algunos soldados- hacia las tolderias a saludar a los caciqugérCheCarripilum e
invitarlos a presentarse al fuerte. Una vez en Las Tunas, amopdas conversaciones:
Gorordo pidié que el cacique Cheglén dejase a su hijo en el fuertenmstmbre,
fecha en la que los caciques debian regresar, para luego tsesladadrdoba, donde
finalmente se pacto la paz (Levaggi 2000:156-157).

Dichas tratativas deben ser enmarcadas en un conjunto de eveetaesye
mediados del siglo XVIII estaban transformando el devenir de laeferblonial, de
las tierras araucanas, nor-patagonicas y de la pampa central.

A fines del siglo XVIII la expansion econdémica se hizo sentilaaregion del rio
Cuarto. El dinamismo de los mercados regionales y los nuevos regurosnpolitico-
administrativos impulsaron la busqueda de vias transitables todo phiafilas carretas
que iban desde Chile al Rio de la Plata -mas cortas y directas que lasagu@amiago
y Mendoza por el paso de Uspallata-. En ese contexto, comienlzscigirse y
planificarse la instalacion de fortines (como el plan de defenszblacion del virrey
Vértiz en 1783), la organizacién de exploraciones para fomentar losirogos
geograficos y la concrecion de tratados de paz para mitigarnigictividad con los
indigenas. Desde la perspectiva de Punta (1997:160), estos uUltimoseelmetriptos
en el marco de la politica pactista que los Borbones aplicarosugncolonias
americanas en las ultimas décadas del siglo XVIII.

Un dato que resulta de vital importancia para este estudio es que el tratado de 1796
fue contemporaneo a la delimitacion de la linea militar deCriarto por parte del
Marqués de Sobremonte. Si bien los antecedentes de esta primeeraléi sur de
Cérdoba se remontan a los primeros aprestos militares realadios esparioles en el
siglo XVII, su consolidacion recién se produjo en la década de 1780, cuando
Sobremonte llegé a la conclusién de que uno de los males generadapigjaban a su
jurisdiccion era la falta de pueblos “formales”, particularmemda Frontera Sur en
donde resultaba mas econdmico y eficaz reforzar el sistefeasivo que emprender
expediciones punitivas.

Segun Vitulo, el plan de este funcionario de la corona espafiola calfgodns
alineaciones: la primera era la de avanzada, en la que aanmstlos fuertes y fortines



de Loreto, Zapallar, Santa Catalina, Jagueles, San Fernando.&Pparnbéy; estaba la de
“retaguardia” que, extendida sobre la ribera del rio Cuarto, seaulais fronteras de
Buenos Aires y Cuyo. Los fuertes y fortines que la mater@izaeran: Concepcion,
San Bernardo, Reduccion, San Carlos, Pilar, Punta del Sauce (@& Carproximo al

Saladillo, San Rafael. Desde el asentamiento instalado en Concsggidan sobre el
camino a Cuyo y Chile, Esquina de San José, Tambo y Cruz de S#Witldeél939).

El plan contemplaba también atraer familias para que poblaranlcsqueimpos,
convirtiendo a los fortines en centros de reunion de los habitantes oésplerda

campafa proxima y la tropa forzada de cada fortin. El enfoque zadoni de este
gobernante ilustrado lo llevo decretar la fundacion de la Villad&ohcepcion (actual

Rio Cuarto) el 11 de noviembre de 1786 (Lobos 1979; Assadourian et al. 1985;
Barrionuevo Imposti 1986; Rustan 2003, 2005).
5 > > )
= R “/9'0/) 9 P‘W (% {§§ g) Arerungué
o \uee S, 3 : i 2 Q g
2, . g dcor S = ‘ Qayp,
-\ % o CORDOBA - 5~ anta Fe f i
- %@/ San Juan \{D ¢ § Ter, ' Parana N Queguay G
- @9 G | v g ¢ &
0 ¢ @s DEL MORRO c|ou (R\U W C f)’ g S
i i & San Luis % & arCaran g3 &
< w %P <4 AF" L EL sachol T ol UERGA ol © od
O pbndoza U & s D2 Yi °
o ? g SR Cuam oo e o
% SANCARLOS /™" n $ &MERCEDES
P ] "\ RO.
z ANTIG o \yUCUM 80 pearo
< . % x‘ W&‘DEARECD
" San Rafae ,. & v Buenos}%ﬂencenes A MONTEVIDEO o]
Diamantt e JLaguna El Cuero Aires Y navarko %% L]
o w % Es \ k\ LoBoS /9'0/ ©
% NQUEL > “glIONTE %% —
(e} [a) W ~. gRAxCHoS
® '7,2/ ““““ "~@gHascghus -
@ly’r\ %% 0 Sy N,
< %7 A ¢ Laguna Leuvucé % z
— 3 ® @ ) 6
: g < <
?&g o \ }
w ‘6" i % ”V,J
o o & -
& % b
% Salinas <
"""" 000 Grandes S '
o S o Sas. del Tandil o
y 5 Wik
7 Sa %, KU
- A AL DX ) % z
??’ 90, Uj Q Z,
[a) o > a; ¢ <
@,@ % Q' Bahia Blanca
S 5 I 1n° REFERENCIAS w
Imperi °’% ge(\
Y > ot AS ® Fortin o Guardia 0
@ Q N W e Frontera 1781 o
v 2 % (e Limite de Intendencias
QValdivia Y 0
~ O Chrmen de Patagones Escala
> 100 200 300 400 500 Km
I | Il | | I
~—

MAPA N°1: Frontera Colonial
Fuente: Walther, 1980

La consolidacién de la linea del rio Cuarto por parte de Sobremomtel
acontecimiento principal del periodo. Pero ¢cuales habrian sido losssveg®nales
qgue habrian justificado tal accionar? Segun consigna Punta, en lar&r@ur
cordobesa los enfrentamientos con indigenas habrian comenzado hacia 164 y s
habrian prolongado en las dos décadas siguientes (Punta 2001:169)[9]o& mi&s |
importantes que hemos localizado, podemos mencionar robos de ganado ereel Sauc



hacia 1773, ataques indigenas sobre el puesto de Las Tunas en 1779[10], emalones
Cruz de San Antonio y Villa de la Concepcion en 1783[11], asalto a das eargadas

de aguardiente que transitaban por el Camino Real (una en dired@i@nas Aires y

la otra a San Juan) a la altura del fuerte del Saladillog emtos[12]. Estos malones,
protagonizados por Muluches ¢ valdivianos, Huiliches, Ranquelches, Mameleches
Pehuenches, afectaban no so6lo a la frontera cordobesa sino también a la cuyana.

En relacion con esta dltima, cabe recuperar el planteo de Roulet,(3002)
considera gque la expedicidén punitiva que el Comandante mendocino Joséderdeci
Amigorena efectué en marzo de 1780 sobre los pehuenches marcé un quietsre en |
relaciones interétnicas e intraétnicas. Después de ella, hoenpehes comenzaron a
acercarse a Mendoza con el fin de pactar, convirtiéendose en popo genauxiliares
indispensables de los mendocinos en su lucha contra los puelches qua Yodami
entre los rios Diamante y Atuel y sus aliados, los ranquelddataliel Mapu. Durante
afos fueron recurrentes los enfrentamientos entre ranquele$dmiilic pehuenches
como también las expediciones punitivas del comandante mendocino sobre los
primeros. En ese marco, a mediados de 1785 algunos caciques tsuilichiequeles
iniciaron tratativas de paz, pero éstas quedaron truncas porque las autoridadessolonial
solicitaron que Ancan Amun (cacique Gobernador de los pehuenches aiemlent
aliado a Mendoza) actuara como garante de la paz de los randtleiegado en la
frontera mendocina se dilaté hasta mediados de 1799 fecha en lafgereede San
Carlos se convirti6 en sede de una alianza entre ranqueles y nmesdasta permitio
consolidar el tratado efectuado tres afios antes en la frontel@gbesa, a la vez que
tendié a romper la larga simbiosis huilliche-ranquel (Roulet 2002).

En este sentido, si bien el tratado de 1796 estaria mostrando una corisotiga
la avanzada borbdnica en lo que hace a la estrategia de gasujezames efectivas a
la corona, su misma existencia (como la de otros tratados quor@meos) implica la
vinculacion de dos autoridades con capacidad de control de, y resgdadahdr, los
actos de los “propios” (Briones y Carrasco 2000:42-43). Es decir, laectircrdel
tratado de 1796 pone de manifiesto que la corona reconocio a los ranqueldaaram
politica efectiva. Justamente, la corona no pactaba con todasiesesaindigenas v,
hasta entonces, habia denegado esta posibilidad a los ranqueles. Unal@relébia
encontramos en la negativa de las autoridades de Buenos Airgiaa Ecpropuesta de
paz del cacigue ranquel Linco-Pangui en 1779 (Jiménez y Villar 2004:187).

Simultdneamente, el hecho de que el tratado se haya efectuaddrentdea
cordobesa advierte sobre los procesos de reconfiguracion territoriavglieraban de
manera paralela a indigenas y cristianos (Tamagnini y Zéreta, 2008). En el caso
de los ranqueles, ello esta estrechamente ligado a la prolckemi@tsu instalacion en
las pampas. Fernandez (1998:25-26) sostiene que “los ranquiches o rankaricleaer
faccion de los pehuenches, la que encontraba su territorio en Ranguiubicado al
este de la Cordillera de los Andes y en el que habrian existidzales. En su
perspectiva, alli habrian estado emplazados “los ranquelesaoingih que se habrian
instalado en la zona del caldenar pampeano en el Ultimo terciagteX$illl como
consecuencia de los conflictos con los restantes pehuenches y duirillioses. Los
altimos, liderados por Yanquetruz I, también se habrian movilizado ampapaen
cercanias de las Salinas Grandes. A partir de estos etsmEatnandez argumenta que
“los huiliches y los pehuenches ranquelinos, se mezclaron inmediataotentes
pueblos preestablecidos en la pampa”, de modo que de esta “fusion iceenéiio el
ranquel definitivo o estabilizado” (Fernandez 1998:45;56).



Por su parte, Jiménez y Villar consideran que para fines deddalée 1760 se
produjo el traslado de algunos ranqueles desde la cordillera all Mepu. En la
década siguiente, sus toldos estaban instalados en el borde eststdgelen una zona
de médanos. Este proceso se acentud con la derrota y muerte deulzafik&i8) y la
alianza entre los pehuenches del Neuquén y las autoridades menddéBiBs que
hicieron perder a los ranqueles sus posiciones en la cordillerat&Epoegexto, sus
lideres iniciaron conversaciones de paz con los cordobeses en 1796 { yméaliar
2004: 188-189;193).

Componentes de la Conflictividad Interétnica

La resefia de los protagonistas, el contexto y los puntos acordados nos permitié dar
cuenta del posicionamiento politico y territorial de las sociedadesucradas. A
continuacion examinaremos los compromisos asumidos en el tratado, procurando
identificar los componentes de la conflictividad interétnicatr&hdo de paz de 1796
inauguré una modalidad de relaciones interétnicas destinada a perdsta 1878,
momento en el cual los ranqueles acordaron un ultimo tratado con edri@obi
Nacional, a punto ya de lanzar las primeras expediciones de ‘“GEsghs la
denominada “Conquista del Desierto”[13] (Tamagnini y Pérez Zavala, .2008)
Esqueméticamente, ello puede advertirse en los siguientes aspectos:

Delimitacion territorial: el tratado de 1796 demarca la tvalidad colonial e
indigena. Por éste, los cristianos no sélo reconocen a los ranqondepampa, sino
que también les ofrecen que se instalen en los campos cercaimo®uainto[14]. Esta
propuesta se vincularia, de acuerdo con Rustan (2008), a la preocupadem de
autoridades coloniales de cubrir las lineas avanzadas de ladronte asentamientos
indigenas. Por su parte, los ranqueles habrian aceptado las footigsadesplegadas
por Sobremonte como espacio cristiano. Durante la segunda mitagldeXiX sera
constante la discusién entre indigenas y cristianos sobre los desetinedas tierras
del rio Quinto (Pérez Zavala 2008).

Control de indigenas en fuertes y/poblados cristianos: el tratadda réay
movilizacion de los indigenas en la frontera; éstos debian dirignisneramente al
fuerte de La Carlota. El espacio asignado para las relacimmerétnicas era un
destacamento militar de avanzada. En el mismo plano de an&isistaio que las
autoridades coloniales (como las nacionales después) procuraran uriesgquil® los
indigenas que ingresaban a la frontera, ya sea a través dgidasde plata” o
“pasaportes”.

Regulacion del comercio interétnico: éste constituye una gedagematicas mas
recurrentes en los tratados dada su centralidad en la economidaie sociedades. El
tratado de 1796 habilitaba y propiciaba el comercio entre ranquesgmiioles tanto en
los fuertes y poblados fronterizos como en la tierra adentro.

Compensaciones: para los indigenas los agasajos eran un elememtondete
en la continuidad de la negociaciéon, estando ellos presentes en ®dEddos. En
1796 las comitivas ranquelinas recibieron regalos antes y despuéstatio, a la vez
gue Cheglén y Carripilum fueron recompensados con uniformes militares.

Cautivos y rehenes: otro tema que se reitera en las tratatva ligado al valor
politico que tenian los prisioneros, siendo su devolucién, canje o venta un punto
sumamente discutido. En las negociaciones de fines del siglo ¥gllautoridades
coloniales procuraron sostener los vinculos interétnicos a través pesesion de
rehenes indigenas mientras solicitaban la restitucion de cautigtianos. De este
modo, la entrega de rehenes condiciona y limita el accionar indigena.



Obligacion de los indigenas de no invadir: para las autoridades colasialds
central importancia el compromiso de los indigenas de no maloquderritesas. El
cumplimiento de este punto definia la continuidad de la paz. La alieoa los
cristianos traia aparejada, por un lado, la union con los amigosodeygsor otro, la
enemistad con sus oponentes. Sin embargo, esta exigencia no era leleugplaajue
asumian los cristianos, quienes no se comprometian explicitamente efectuar
campafas punitivas sobre las tolderias.

Relacion de los ranqueles con otras tribus: en consonancia con ddcéem
precedente, es llamativo que los tratados buscaran regulavingslos entre
agrupaciones indigenas. Segun Rustan (2008), los funcionarios espafiolesnradiaba
las disputas intraétnicas porque estaban interesados en mantémerden sin los
sobresaltos que generaban los conflictos entre parcialidades. draaalde 1796
implicaba el cese de hostilidades entre ranqueles y cristi@omslobeses y
mendocinos), y simultaneamente, limitaba las guerras entre pehugncaegueles.
Pero, paralelamente, dicho tratado reavivaba la rivalidad entre rasquidlilliches vy,
por tanto entre los ultimos y los espafoles.

Paradéjicamente, los puntos acordados en el acta de paz puedemtsén ta
considerados una expresion de la violencia del conflicto interétnicoegdabs en el
escenario de la frontera. Las multiples manifestaciones deolangia exceden
ampliamente la furia del malon (en la que tanto repararon susrquorTéneos) o la de
las propias camparfias militares, extendiéndose hasta incluiraeanellbrutalidad que
no es directamente fisica sino que contiene formas que se disemigiaifusamente,
infiltrAndose e imprimiendo un cardcter jerarquico a las relagiamerétnicas. Este
tratado, como los que le sucedieron, pueden ser entonces considerados como un
instrumento a través del cual el Estado daba forma a la violenctanto, al canalizar
la guerra y las relaciones politicas entre indigenas yatris, procuraba debilitar al
oponente, fortalecer a los aliados o neutralizar a los poteneraesigos. Aln cuando
se trataba de paces, la letra del tratado potenciaba la véoliésica al tiempo que
determinaba y circunscribia el accionar indigena.

Para Finalizar

El tratado de 1796 es el primero de una larga serie de tratadossgaadueles
acordaron con las autoridades coloniales y nacionales a lo largoodergmamente un
siglo. Su concrecion y sostenimiento puede ser interpretado como unacpioyael
conflicto protagonizado por dos sociedades que, imposibilitadas de daminars
mutuamente, se reconocian como diferentes. Este primer tratadodiren la frontera
cordobesa testifica también el reconocimiento por parte de los lasqde la
territorialidad cristiana hasta el rio Cuarto y la esp&dgid politica de la etnia respecto
de otras agrupaciones de Pampa y Norpatagonia.

Tabla N° 1: Tratados de paz efectuados por ranqueles

(Fuente: Barrionuevo Imposti 1986, 1988a, 1988b; Levaggi 2000; Roulet 2004,
Tamagnini y Pérez Zavala 2002)



Fecha Lugar Autoridad cristiana Autoridad ranguel Otros
17/11/1796 | Negociacién Marqués de Caciques Cheglen,
en Fuerte Sobremonte, en Carripilun y I8 caciques
del Sauce. | representacion del Rey mas (Regulam,
Acta: ciudad | de Espafia Carlos IV Currunao, Singoan,
de Cérdoba Youfguen, Anteman,
Guenchulan, Naupayan,
Cuurrutipai, Slavean,
Rumillan, Antoan,
Callfuquen, Malin, otro
Malin, Carruman,
Ancan, Cauchavn y
Neiqulen)
Sy Negociaciéon Comandante José Caciques pehuenches.
6/07/1799 | Fuerte San | Francisco Amigorena, Participa cacique
Carlos, en representacién de Carripilun
Mendoza autoridades coloniales
25/10/1815 | Acta Ciudad Gobernador de Caciques Lepian, Actualiza
de Cérdoba Cérdoba Ocampo Neguan y Santiago tratado de
Quintana de la Vega 1796
11/02/1818 | Acta Ciudad Gobernador de Caciques Lepian, Confirma
de Cérdoba Cérdoba Castro Neguan y Santiago tratado de
Quintana de la Vega 1815
20/12/1825 Negociacién | Gobernadores de las Caciques Millan,
oficial Provincias de Cérdoba, Equam, Giiemin,
Laguna del | Santa Fe y Buenos Aires Gtiechun, Tranama,
Guanco Yanquelén, Lienan,

Millanamon, Ranquel,
Quechudeo, Curritipay,
Payllaguin, Giiellan,
Quelapay, Ocol, Colegi,
ChodAan, Carrené,
Meliguan, Nicolas,
Crarué, Calquillan,
Colenan, Marin, Payan,
Payayan, Caynan,
Coronado, Giienchun-
el; Ancapi, Lincon,
ranquel, Pallastruz
Chico, Anteloan,
Yacon, Naupay,
Chequien, Ymelan,
Giienchuman,

Giienulincon, Gylatipay,




Toriano, Mayolao,

Yancupil y Cayupin
09/1840 Negociacién Gobernador de Cacique Painé
Fuerte de Cérdoba Manuel
Rio Cuarto Lépez, en
y ciudad de representacién del
Cérdoba. Gobernador Juan
Manuel de Rosas
10/1854 |Negociacién Gobernador de Caciques Calban y
fuerte de | Cérdoba Alejo Carmen | Pichin, mas el cacique
Rio Cuarto, GuzmaAn, en salinero Calfucura
ciudad de representacién de la
Cérdoba y Confederacién
tolderias de Argentina
Lebucd,
Poitague y
Salinas
Grandes
24/05/1865 Negociacién | General Emilio Mitre, Caciques Mariano Cada
y acta en representacion del Rosas y Manuel cacique
Fuerte de | Gobierno Nacional de Baigorria Guala hace su
Rio Cuarto | la Republica Argentina. propio
tratado
22/01/1870 Negociacion Coronel Lucio V. Caciques Mariano
y acta Mansilla, en Rosas, Manuel
Fuerte representacion del Baigorria Guala,
Sarmiento | Gobierno Nacional de | Epumer, Ramén Cabral
la Republica Argentina y Yanquetruz
25/10/1872 Negociacién General Miguel Caciques Mariano
y acta Arredondo, en Rosas, Manuel
Lebucé y representacion del Baigorria Guala,
Poitague Gobierno Nacional de | Epumer y Yanquetruz
la Republica Argentina
24/07/1878 Negociacién Coronel Manuel Caciques Manuel Ratifica
y acta Olascoaga, en Baigorria Guala y tratado de
Buenos representacion del Epumer Rosas 1872
Aires Gobierno Nacional de

la Republica Argentina
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